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годонимы, образованные от имен политических деятелей, революционеров, 
руководителей Коммунистической партии и правительства - в Речице таких единиц 
31, а в Мозыре только 14. В обоих городах прослеживается заидеологизированность 
названий - 64% годонимов в Мозыре (63 наименования) и 56% в Речице (82 
наименования) так или иначе указывают на влияние Советского Союза.
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К вопросу о феномене «язык региона»: язык, речь, региолект
Аннотация. Белгородчина представляет собой особый лингвокультурный феномен c 
чертами полиэтничности (сказалась близость границы с Украиной) и диалектной 
отмеченности речи носителей русского языка, в силу чего можно говорить о существовании 
белгородского региолекта - территориально ограниченной разновидности национального 
языка.
Ключевые слова: язык и речь, региолект, диалект, полудиалект, регионим, 
диалектизм.
Summary. Belgorod region is a special linguistic and cultural phenomenon with features of 
polyethnic character (the proximity of the border with Ukraine affected) and dialect marked speech 
of native speakers of the Russian language, which is why we can talk about the existence of the 
Belgorod regiolect - a geographically limited varient of the national language.
Keywords: language and speech, regiolect, dialect, semi-dialect, regionism, dialecticism.
Цель данной работы заключается в решении вопросов, связанных с 
квалификацией региолекта Белгородчины как территориально маркированной 
разновидности общенародного языка и - как следствие - с уточнением 
терминологического аппарата современной диалектологии и регионоведения.
Начнем с традиционного противопоставления языка и речи в контексте 
осмысления регионального субстрата. Если исходить из традиционного понимания 
языка как системы знаков, средств, правил, общей для всех членов данного 
конкретного сообщества на данном конкретном достаточно протяженном временном 
отрезке, то языком региона как части той или иной территории в её национальных 
границах выступает собственно национальный язык. При этом живая разговорная 
речь соотносится с языком как реальное, действительное, материальное - с
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идеальным; как материализация, объективация языка в процессе общения на нём.
В этой связи может быть подвергнута сомнению правомочность термина 
«диалектный язык». Как известно, данное терминологическое сочетание предложено 
и введено в научный оборот классиком отечественной диалектологии 
Р.И. Аванесовым, который трактовал «диалектный язык» как сложную систему 
диалектных микро- и макросистем. Но является ли такая система систем языком в 
хрестоматийном понимании последнего или мы имеем дело с особенностями речи 
того или иного региона?
Заметим, что смешение терминов «язык^> и «речь» не ограничивается только 
сферой диалектологии. Так, согласно «Словарю социолингвистических терминов», 
«разговорная речь (разговорный язык) подразделяют на: а) общенародно-разговорную 
и б) локализованно-разговорную, или диалектную. В социолингвистическом 
понимании территориальные диалекты и просторечие следует вынести за пределы 
народно-разговорной формы и считать особыми, самостоятельными формами 
существования языка» [4: 130]. Как видим, здесь словосочетания «разговорная речь» 
и «разговорный язык^> даны как синонимы-дублеты. Между тем, «диалектный язык^> - 
это всего лишь разновидность единого национального языка, подсистема, субстрат.
Ещё Ф.П. Филин на заре создания сводного многотомного «Словаря русских 
народных говоров» [3: 5] отмечал, что в основе лексики любого говора русского 
языка лежит общенародный словарный состав. В то же время, наряду со словами, 
распространенными на всей территории функционирования русского языка, в говорах 
имеется достаточное количество слов, употребляющихся только в отдельных 
местностях и не входящих в состав литературного языка. По происхождению одни из 
них восходят к языковой древности, другие - являют собой диалектные 
новообразования позднего времени, третьи - заимствуются местным населением у 
иноязычных соседей, не получая общерусского распространении или утратив свой 
прежний общерусский характер.
Такие архаичные черты и заимствования пронизывают не только лексическую 
систему, но могут проявляться на всех уровнях языка (от фонетики - до грамматики). 
Но и в этом случае мы не говорим о диалектном языке, но лишь о диалектной 
разновидности общенародного языка, то есть о диалекте - в его широком понимании. 
Что касается узкой трактовки, то, как известно, под диалектом обычно понимают 
говор одного населенного пункта, мельчайшую единицу диалектного членения. 
Обычно это разновидность речи, характеризующая сельскую местность.
Естественным образом проникая в речь горожан, диалектные черты создают 
местную разновидность городского просторечия, или полудиалект. Данный термин 
введен Т.С. Коготковой для обозначения языковой структуры, «которая представляет 
собой сплав сосуществующих языковых элементов диалекта и литературного языка» 
[1: 6], сегодня, вслед за А.С. Гердом, это явление чаще всего объясняют феноменом 
урбанизации.
В то же время существует ещё одна разновидность местной речи - региолект, 
который возникает на базе национального языка под воздействием местных 
диалектов и полудиалектов, функционирующих на территории определенного 
региона (в нашем случае - Белгородской области). По охвату территории региолект 
условно будет совпадать с территориальными границами региона, вбирая при этом не 
частные отличия, а типические - объединяющие - черты говоров и полудиалектов, 
характерных жителям данной территории.
В частности, белгородский региолект как объединенное языковое
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пространство, во-первых, возник на стыке разноязычн^тх территорий (России и 
Украины), а во-вторых, в процессе своего развития соотносим с различными 
административно-территориальными центрами (Харьков, Курск, Воронеж) и в силу 
этого отмечен разноязыковыми и междиалектными чертами, представляя собой 
уникальную разновидность местной речи, лингвокультурный феномен c чертами 
полиэтничности и диалектной маркированности.
Наиболее ярко региолект (как, впрочем, и говоры) проявляет себя в лексике, не 
отрицая значимости фонетики и прочих разноуровневых проявлений (однако 
фонетические отличия, как правило, менее специфичны в контексте региональной 
маркированности, так как не ограничиваются рамками отдельного говора или даже 
региолекта, охватывая значительные группы говоров или даже наречие в целом, 
например: южнорусское фрикативное [г], регулярные замены [ф] на [хв] и [х] 
(хвартук, кохта); яканье (ср., например: пятух, Валькя - в белгородских, тульских и 
др. говорах Юга России и т.п.) и др. Иными словами, региолект в узком смысле 
трактуется нами как особый словарь региона, рассматриваемого в качестве 
административно-территориальной единицы. Исходя из культурной специфики 
такого регионального словаря, можем трактовать его как словарь культуры региона, 
опираясь на положение, выдвинутое Н.И. Толстым, согласно которому «диалект 
представляет собой не исключительно лингвистическую территориальную единицу, а 
одновременно и этнографическую, и культурологическую» [5: 21].
Полагаем, что определение границ региолекта напрямую связано с выявлением 
в общем диалектном массиве регионимов - региональных слов, имеющих широкое 
областное распространение (на практике произвести такую дифференциацию 
возможно лишь в результате установления точного ареала распространения лексемы) 
и выступающих в качестве региональных лингвокультурем. 
Лингвокультурологическое описание таких языковых единиц позволяет представить 
не только систему диалектов области как объединение говоров, но и охарактеризовать 
особенности региолекта с точки зрения его происхождения, ареала распространения и 
самой его лингвокультурологической сути. Полагаем, что статус регионима может 
быть присвоен элементу местной речи при условии, что его изоглосса очерчивает 
значительную территорию региона. Для Белгородчины это не менее трети районов 
области (14 из 21, как минимум), поскольку районы области в её нынешнем 
состоянии входили в состав Воронежской, Харьковской, Курской губерний, что уже 
предполагает неоднодность современных говоров Белогорья.
При такой генетической неоднородности привлечение сопоставительного 
материала (диалектного и украиноязычного) позволяет, опираясь на уже 
зафиксированные лексикографами элементы народной речи, не только выявить 
уникальные для Белгородчины лексемы, но также исключить возможные 
«случайности» и «неправильности» в области трактовки так называемых 
«заимствований», которые зачастую не являются таковыми. Даже такие «очевидные», 
казалось бы, заимствования из украинского, как бурак/буряк могут быть осмыслены и 
как исконные для русских говоров образования в силу их широкого распространения 
по собственно русской территории: функционирование данного слова в обоих 
вариантах фиксируется не только в южнорусских говорах, но и в среднерусском 
диалектном пространстве: тверские, новгородские, псковские говоры (из последних 
слово, видимо, заимствуется на территорию Прибалтики) и даже в севернорусском 
ареале (ярославские говоры). Возможно, перед нами факт, восходящий к общему для 
двух народов древнерусскому истоку, а потому речь может идти о сохранении на
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окраине государства архаичных языковых черт в силу удаленности от центра, что 
характерно окраинным говорам вообще. Следовательно, не всегда бытование того 
или иного слова, имеющего аналог в украинском языке, следует связывать с 
заимствованием.
Тем не менее, говоры и региолект Белгородчины исторически оказались в 
условиях широких междиалектных и межъязыковых контактов: язык жителей области 
формировался в условиях миграции различных этносов, под большим влиянием 
украинских (в частности, слобожанского) говоров и украинского языка в целом, о чем 
свидетельствуют факты народной речи, например: Горобец. Горобёц - сущ., -а, 
муж.р., нейтр. Воробей (Волокон., Новооск., Чернян., Ровеньск.; Ракитян.; 
Краснояруж.; Красногвард.), ср. укр. горобчик, горобец - ‘воробей’; Подобные факты 
запечатлела и фамильная антропонимика области: фамилии Горобец и т.п. Заметим, 
что способность к генерированию онимов: фамильных антропонимов, топонимов - 
является частным проявлением и, следовательно, ещё одним возможным 
доказательством статуса регионима для того или иного местного слова. Например, 
фитоним гарбуз лежит в основе фамильных антропонимов Гарбуз, Гарбузов, 
бытующих на территории области. В Алексеевском районе существует село 
Гарбузово. Вариативные фитонимы кавун и каун становятся базой для фамилий Каун, 
Кавун.
На первый взгляд, региолект Белогорья схож с суржиком, который 
традиционно трактуется как результат наложений на русскую или украинскую основу 
(например, русифицированный украинский язык Восточной Украины), однако здесь 
мы, по-видимому, имеем дело с более сложным явлением: сосуществование и 
«переплетение» говоров двух близкородственных языков, непротиворечивое 
сосуществование разноязыковых элементов, проявляющееся в обилии лексических 
вариантов, которое обусловливает своеобразие региолекта Белгородчины, всё же не 
даёт оснований считать этот субстрат «украинизированным русским языком». По 
данным изданного нами «Оп^тта областного словаря Белгородчины» [2], в целом 
регионимы составили 175 единиц из 3 709 представленных в словаре лексем, что 
составило 4,7 %. Украинизмы и варианты слов, возникшие под влиянием украинского 
языка, составили 651 единицу из общего количества вошедших в словарь 
знаменательных и служебных слов, что соответствует 17,6 %. Из 175 регионимов 
украинизмы и украинизированные варианты русских слов составили 43 лексемы, что 
соответствует 24,6% от корпуса выявленных регионимов: гамс1н; ку^хлик; макь1тра и 
др. И в свете этих данных региолект Белгородчины как региона пограничья, несмотря 
на свою относительную «маргинальность» в системе русских говоров, всё же должен 
быть признан разновидностью русского общенародного языка.
Расширение фактической базы, безусловно, расширит наши представления о 
региолекте Белгородской области, который мы условно называем «языком» региона и 
к которому вряд ли применим отвлечённый термин «диалектный язык».
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Возможности интернет-сообществ 
для изучения языковых особенностей региона
Аннотация. В статье рассматриваются возможности создания на платформе 
социальной сети студенческого образовательного сообщества. Данное сообщество способно 
решать лингвистические проблемы, связанные с языковыми особенностями региона. 
Деятельность такого сообщества является примером того, как новая среда общения дает 
возможности решать задачи, связанные с рассмотрением языковых особенностей региона.
Ключевые слова: интернет-сообщество, лингворегионоведение, социальные сети, 
язык региона.
Summary. The article discusses the possibility of creating a student educational community 
on the social network platform. This community is able to solve linguistic problems related to the 
language features of the region. The activity of such community is an example of how the new 
communication environment makes it possible to solve problems related to the consideration of the 
language features of the region.
Keywords: Internet community, regional linguistics, social networks, regional language.
В настоящее время сформировалась особая среда общения, которая существует 
в социальных сетях, чатах и т.д. На сегодняшний день издано достаточно материалов, 
в которых указывается на особенности сетевой коммуникации (см. об этом работы 
Бондаренко С.В. [1], Куликовой А.В. [4], Кутюгина Д.И. [5] и мн. др.).
В ряде исследований (см. Красовская [2]) мы останавливались на особенностях 
организации занятий в рамках дисциплин, изучающих лингвистические особенности 
региона. На наш взгляд, отличительной особенностью изучения лингвистического 
краеведения или лингвистического регионоведения является комплексный характер 
указанной дисциплины, ее внутренняя интегрированность (см. Красовская [3]). Тут 
можно долго говорить о том, что лингворегионоведение связано с историей, 
культурой, географией, экономикой и т.д. региона. Об этом неоднократно в своих 
работах писала Т.Ф. Новикова (см., например, [6]).
Понятно, что совокупность вопросов, которые могут стать предметом 
рассмотрения в лингворегионоведении, прежде всего связана с языковой 
характеристикой региона. Здесь, конечно, необходимо обращать внимание на факты 
диалектные (или региональные), которые так или иначе могут быть представлены в 
языке той или иной территории. Помимо диалектных фактов, предметом 
рассмотрения становится вся совокупность языковых явлений, которые 
характеризуют данный регион. К ним, как известно, относится рассмотрение 
ономастикона региона, который дает удивительную информацию как об истории 
заселения, развития края, так и о его состоянии сегодня. Внимание могут привлекать 
социо- и психолингвистические факты, в частности реклама на улицах региональных 
городов, ее особенности и воздействие на жителей края, региональные проявления в
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